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概要：本稿では，自己制御の志向性に関わる理論である制御焦点理論を活用し，システム利用者の志向性を
考慮した動機づけを行う避難訓練支援システムについて述べる．従来研究では，制御焦点理論の中でも利得
への接近と利得不在の回避に着目する志向性である促進焦点を考慮した研究が実施されている．このため
本研究では，制御焦点理論のもう一つの志向性である，損失の回避と損失不在への接近に着目する志向性
である予防焦点に着目して機能を構築し，実験を実施した．本稿の貢献は以下である．(1)目標設定機能に
より，避難訓練の実施回数が有意に増えることを示した．(2)目標設定機能の利用者の中でも，予防焦点傾
向が中程度の実験参加者が避難訓練の実施回数が多いことを示した．また，中程度の実験参加者は，避難
訓練を実施して実際の地震の状況を考えた上で，実際の地震への対応が難しいと感じていることを示した．

1. はじめに
地震などの災害から身を守るために行われる避難訓練は

学校などで定期的に実施されている．しかし，学校などで
実施されている集団での避難訓練を，場面を変えながら高
頻度に実施することは現実的ではない．このため，情報技
術を用いて前述の課題の解決を目指す研究も多く行われて
いる [1], [2], [3], [4]．我々も，一人で何度でも，様々な場
面において避難訓練を可能とする避難訓練支援システムの
開発を行っている [5]．開発した避難訓練支援システムを
用いた過去の実験から，避難訓練の実施状況は利用者ごと
に差があり，利用者に合わせた適切な動機づけの必要性が
示唆されていた [5]．
そこで我々は，自己制御の志向性に関わる制御焦点理論

を避難訓練支援システムに適用した [6]．制御焦点理論は
Higginsにより提唱された，自己制御過程の個人差が生じ
る背景を説明した理論である [7]．制御焦点理論には，利得
への接近と利得不在の回避に着目する「促進焦点」と，損失
の回避と損失不在への接近に着目する「予防焦点」の 2つ
の志向性があり，これらが人の目標達成行動をつかさどっ
ているとされる．この制御焦点理論を考慮した動機づけを
行うことで，避難訓練支援システムの利用者の適切な目標
達成支援が可能になると考えられる．特に，避難訓練は災
害による損失を回避する内容である．このため，促進焦点
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傾向者にとって実施の動機が乏しい活動である可能性があ
るため，文献 [6]では促進焦点傾向者をターゲットとした
研究を実施した．本稿では文献 [6]とは異なり，予防焦点
傾向者向けの目標設定機能を避難訓練支援システムに適用
し，効果検証を行った結果について述べる．また，予防焦
点は人生の中で変化しにくい可能性が示唆されている [8]．
予防焦点傾向を計測すると長期間，その結果を使用するこ
とが可能となる可能性が考えられるため，本稿では予防焦
点傾向の強弱にも着目する．

2. 関連研究
2.1 災害時の訓練支援システム
災害時の訓練を行うシステムの一つに浦野らの災害体験

ゲーム [1]がある．このシステムはスマートフォンを持ち
ながら実際に地域を歩き，ゲーム要素のある様々な災害イ
ベントをスマートフォン上で体験できる．実験からは利用
者がゲームを通じて災害リスクの学習をすることができ，
利用者の災害リスク認知支援に関する有用性が確認された．
また，畠山らは，主体的な判断に基づく避難行動を促すシ
ステムを開発した [2]．このシステムはモバイル端末上で動
作し，あらかじめ設定されたポイントに到達すると，画面
上に仮想的な災害情報が提示される．システム利用者は，
その災害状況を見てどのように行動をとるかを選択しなが
ら避難を行う．同様に地震発生時の初期対応を支援する研
究に，高橋らが開発した訓練システム [3]がある．このシ
ステムでは，VRと現実の映像とを融合させた映像を用い
て，災害時の臨場感を体感できる環境を構築している．そ
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の環境内で，訓練体験者の行動に応じて災害状況が切り替
わる訓練シナリオを実践してもらうことにより，現実に近
い状況での訓練を可能としている．また，大越らは，津波
の避難訓練を行う場所や訓練日時の柔軟性を高めることを
目的に津波の避難訓練システムを開発している [4]．この
研究では，利用者の位置情報や選択シナリオをもとに，最
適な避難場所や避難開始場所をユーザに提示している．前
述の研究や従来行われてきたイベント型の避難訓練と異な
り，自分の好きな時に訓練を始められる特徴がある．
本研究で使用する文献 [5]のシステムは，これらのシス

テムと同様に災害時における避難訓練の支援を行う．ま
た，大越らの研究と同様に，仮想的な訓練場面を用意する
のではなく，利用者自身の身の回りの環境をそのまま使用
する．このことで，避難方法や注意すべき点を利用者自身
が考えて避難訓練を実施することを促す．また，本節で挙
げた研究は全て利用者がシステムを起動した直後に避難訓
練を実施しているが，文献 [5]のシステムでは一定時間経
過後に訓練を促している．このことで，実際の地震発生時
に近い突発性の再現を行っている．本研究では，次節で述
べる制御焦点理論を踏まえた動機づけ手法を文献 [5]に追
加し，利用者の志向性を考慮した避難訓練支援を行う．

2.2 制御焦点理論
制御焦点理論はHigginsにより提唱された理論であり [7]，

心理学分野において様々な対象に対する研究が実施されて
いる [9]．また，尾崎らにより日本語の制御焦点の尺度開発
が行われている [10]．尺度は 16項目の設問から構成され，
促進焦点傾向を測る設問として「どうやったら自分の目標
や希望をかなえられるか，よく想像することがある」「私
は，“自分の理想”を最優先し，自分の希望や願い・大志を
かなえようと努力するタイプだと思う」などがあり，予防
焦点傾向を測る設問として「私はたいてい，悪い出来事を
避けることに意識を集中している」「自分の責任や役割を
果たせないのではないかと，よく心配になる」などがある．
本研究では，前述の制御焦点理論を情報システムに適用

する．その際，文献 [6]で実施した促進焦点向けの目標の
提示による効果検証ではなく，予防焦点向けの目標の提示
によるシステム利用者の行動の変化を検証する．

3. 避難訓練支援システム「ポッケドリル」
3.1 システム概要
本システムは，利用者の空き時間を利用し，いつ始ま

るか分からない状況での避難訓練実施を支援する．また，
行った訓練の内容を写真などで記録することで，身の回り
の危険な箇所についての再確認を促している．以降の各項
でシステムの利用の流れについて，3.2節で目標設定機能
について，それぞれ述べる．
なお，本システムの各機能は促進焦点向けの目標提示を

表 1 集団での避難訓練と本システムとの相違点
集団 本システム

人数 集団単位 個人
場所 集団の活動場所 任意の屋内
シナリオ あり なし
実施タイミ
ング

年に数回，決まった時間 利用者の空き時間内のラ
ンダムな時間

図 1 LINE 通知画面例

行った文献 [6]とほぼ同じである．ただし，文献 [6]のシス
テムは Androidアプリケーションとして開発したが，本
稿では iPhone ユーザも対象とするためにWeb システム
とした．通知にはメッセンジャーアプリケーションである
LINEを用いており，LINEの通知を受信する際のバイブ
レーションで地震発生や疑似緊急地震速報を利用者に伝え
ている．
3.1.1 訓練開始から訓練終了までの流れ
集団で実施する避難訓練と本システムとの違いを表 1に
示す．本システムは，集団で実施する避難訓練よりも実施
タイミングや実施場所の自由度を高めることにより，様々
な避難訓練を実施可能としている．
以下に，訓練開始から訓練終了までの具体的な流れを示

す．また，避難訓練実施前後の LINE通知画面例を図 1に
示す．
( 1 ) 利用者は，3.1.2項で述べるチェックリストの中から，
今回達成したい項目を選択する．

( 2 ) 利用者は，3.1.3項で述べる訓練開始時間決定機能を用
いて，訓練を始める時間を設定する．また，今いる場
所を「自宅」「研究室」などのカテゴリから選択する．

( 3 ) 訓練開始時間になると，緊急地震速報を模した通知が
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3秒おきに 4回，LINEで送られる（図 1(1)）．利用者
は，地震が発生するまでの 12秒間に身を守る行動を
取る．

( 4 ) ( 3 )の時間が経過すると，地震が発生したことを示す
通知が 2秒おきに 5回，LINEで送られる（図 1(2)）．
利用者は地震発生中の 10秒間も身を守る行動を取り
続けることとなる．

( 5 ) ( 4 ) の時間が経過すると，避難の開始を促す通知が
LINEで送られる（図 1(3)）．

( 6 ) 利用者は，屋外に出ると LINEで送付された避難訓練
終了の URLをクリックして，訓練を終了する．

上記の ( 3 )で述べた地震が発生するまでの時間は 12秒
とした．これは，緊急地震速報が鳴ってから地震が来るま
での時間が，数秒から長くても数十秒であるというデータ
をもとに設計している [11]．訓練を終了した後は，以下の
内容をシステムに登録し，システム内で共有する．また，
共有された内容に対しては相互コメントを可能としている．
• 地震発生の通知までに身を守れたかどうか．
• 訓練開始前に利用者自身が選択したチェックリストの
うち，守ることのできた項目．

• 行った避難訓練において，「地震発生時に身を守った
場所」「避難時に気をつけた箇所」の写真．

• 行った訓練の詳細な状況（自由記述）．
3.1.2 チェックリスト
チェックリストは，地震を対象とした避難訓練において，

訓練中に守るべき避難行動をまとめたものである．本シス
テムでは避難訓練中に守るべき避難行動を 10個提示し，利
用者に 3個を選択させる．このことで，訓練中の適切な避
難行動の意識づけを支援している．
チェックリストの内容を以下に示す．この内容は，消防

庁の地震防災マニュアル [12]の内容を参考に作成した．
• 逃げ道が一つしかない場所では，まず扉を開けて逃げ
道を確保する．

• あわてて戸外に飛び出さないようにする．
• 避難時には，エレベータは絶対使わない．
• 窓ガラスが割れることがあるので，窓際から離れたと
ころで身を守る．

• 割れたガラスの破片など，足元に注意しながら避難
する．

• 本や雑誌などで頭を保護する．
• 小さな揺れの時，または揺れが収まった後に窓や戸を
開けて逃げ道を確保する．

• 棚や棚の上の物が落ちてくるので，離れて揺れが収ま
るのを待つ．

• テーブルの下に隠れる場合は，テーブルの脚を 2 本
しっかりと持つ．

• 避難する時には，ガスの元栓を閉め，電気のブレー
カーを切っていることを確認する．

なお，本システムでは突発的に発生する地震の再現を目
指しているが，防災知識を全く与えない状態で避難訓練を
実施すると，不適切な避難訓練となる可能性が高くなると
考えられる．このため，チェックリストを与えてある程度
訓練内容を想定した上での避難訓練実施を支援している．
3.1.3 訓練開始時間決定機能
本機能は，利用者の入力をもとに，システムが訓練開始

時間を決定する機能である．利用者は，この時刻までは予
定がないという空き時間を考えて，現時刻からその時刻ま
での時間を分単位で入力する．訓練の開始は，利用者が設
定した時間が経過するまでの任意の時間に，LINEでの通
知（バイブレーションまたは音とバイブレーションの併用）
が行われる．訓練開始時間を無作為に設定することで，実
際に災害が発生したときの唐突さを再現している．また，
入力できる時間は 30分以上としている．これは，5分や
10分などの短い時間を設定した場合は，利用者がシステム
の地震発生を意識し続ける可能性が高いと考えられたため
である．

3.2 目標設定機能
本機能は，システム利用者に対して避難訓練における目

標の提示を行う．本機能で選択できる目標を以下に示す．
なお，括弧内は目標達成に必要となる達成すべき項目と回
数である．項目や回数は，過去の実験をもとに著者らが設
定している．
• 突然の地震に落ち着きを持って対応できる（訓練を 4

回以上）
• 自分の行動範囲の数ヶ所で安全に地震に対応できる
（訓練を 2ヶ所でそれぞれ 2回以上）

• 避難方法について，身近な人に適切な助言ができる
（訓練を 6回以上かつ 1ヶ所で 3回以上）
選択できる目標は文献 [6]と同じであるが，損失を防ぐ

予防焦点傾向者を考慮して，地震が起きたときに死や怪我
を避けるために実施する目標として選択を依頼する形とし
た．この目標はシステム利用開始時に利用者に提示され，
利用者に 1つの目標を選択するように促す．目標選択後の
変更は不可とした．目標設定後はシステムを用いて避難訓
練を実施することとなるが，設定した目標および達成基準
はシステムのTOP画面（図 2）に常時表示される．図 2(1)

に設定した目標を，図 2(2)に達成基準と達成状況をそれ
ぞれ提示することで，目標（なりたくない自分にならない）
を意識しながら避難訓練を実施可能としている．

4. 実験
本稿の実験は，目標提示機能ありのシステムを提案シス

テム，目標提示機能なしのシステムを比較システム*1とし

*1 TOP 画面から図 2 を除いている．
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図 2 目標設定機能を適用した TOP 画面例

て実施した．
実験参加者は情報学系の大学生 30名（男性 26名，女性

4名）である．実験参加者にはまず，16項目からなる制御
焦点尺度（文献 [10]）と，実験前アンケートへの回答をそ
れぞれ依頼した．次に，実験参加者を 2グループに分け，
15名ずつ各システムに割り振った．その後，実験参加者端
末にシステムをセットアップし，操作説明の後，2週間の
システム利用を依頼した．本実験では，タスクなどを設け
ずに自由なタイミングでのシステム利用を依頼している．
また，最後にアンケートへの回答を依頼している．制御焦
点尺度は 5段階評価*2を，各アンケートは 5段階評価*3お
よび自由記述を用いてそれぞれ実施した．
なお，以降の考察では，制御焦点尺度のうち予防焦点に

関する設問の平均値（以降，予防焦点得点とする）を用い
て，以下の 3グループに分けたものを用いる．
予防焦点傾向（弱） 予防焦点得点が 3以下．
予防焦点傾向（中） 予防焦点得点が 3より大きく 4以下．
予防焦点傾向（強） 予防焦点得点が 4より大きい．

5. 実験結果
5.1 実験参加者の内訳
本実験には，提案システム，比較システムともに 15名ず
つ，計 30名が参加した．しかし，システムにアクセスを
行っていない実験参加者が提案システム，比較システムと
もに 2名ずつ存在したため，本稿ではこの 4名を分析対象
外とした．以降の結果および考察では両システムともに 13

名ずつの実験参加者を分析対象とする．また，システムに
アクセスしたものの，避難訓練が 0回であった実験参加者
が提案システムで 1名，比較システムで 4名，それぞれ存
*2 評価段階は，1：あてはまらない，2：あまりあてはまらない，3：
どちらともいえない，4：ややあてはまる，5：あてはまる，であ
る．

*3 評価段階は，1：強く同意しない 2：同意しない，3：どちらとも
いえない，4：同意する，5：強く同意する，である．

表 2 実験参加者の予防焦点傾向
提案 比較

予防焦点傾向（弱） 5 名（4 名） 3 名（3 名）
予防焦点傾向（中） 4 名（4 名） 3 名（2 名）
予防焦点傾向（強） 4 名（4 名） 7 名（4 名）

・括弧内は 1 回以上の避難訓練を実施した実験参加者数を示す．

図 3 避難訓練の実施回数

在した．このため，以降の結果および考察のうちアンケー
ト結果を用いる分析においては，提案システムは 12名，比
較システムでは 9名で分析を行う．なお，各システムの予
防焦点傾向別の分布を表 2に示す．

5.2 訓練回数
本節では，システムを用いた避難訓練の実施回数の結果

について述べる．本分析は，両システムともに 13名ずつ
が対象である．
図 3に，避難訓練の実施回数の平均を，システムと予
防焦点傾向ごとに算出した結果を示す．また，システム
と予防焦点傾向の違いによって避難訓練の回数に違いが
生じるかを検討するため，システム（提案，比較）と予
防焦点傾向（弱，中，強）の二要因分散分析を行った．
その結果，予防焦点傾向の主効果は有意ではなかった
（F (2, 20) = 1.715, p = .205）が，システムの主効果は有意
となった（F (1, 20) = 9.472, p = .006）．具体的には，提案
システムを利用した方が比較システムを利用するよりも避
難訓練の回数が有意に多くなった．また，交互作用は有意
傾向であった（F (2, 20) = 2.633, p = .097）．
次に，予防焦点傾向について単純主効果の検定を行った

結果，予防焦点傾向（中）のみ有意であることが示された
（F (1, 20) = 11.437, p = .003）．具体的には，予防焦点傾向
（中）の実験参加者は，提案システムを利用した方が比較シ
ステムを利用するよりも避難訓練の回数が有意に多くなっ
た．予防焦点傾向（弱）（F (1, 20) = 0.073, p = .790），予
防焦点傾向（強）（F (1, 20) = 2.553, p = .126）については
単純主効果は有意ではなかった．
また，システムの違いについて単純主効果の検定を

行った結果，提案システムのみ有意であることが示され
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図 4 達成基準回数の容易さを問うアンケート結果

（F (2, 20) = 5.203, p = .015），比較システムは有意ではな
かった（F (2, 20) = 0.046, p = .955）．提案システムにお
いて多重比較を行った結果，提案システムの予防焦点傾向
（弱）と予防焦点傾向（中）の間のみが有意であった．具体
的には，提案システムにおいて，予防焦点傾向（中）の実
験参加者は予防焦点傾向（弱）よりも避難訓練の回数が有
意に多くなった．

5.3 達成基準回数の容易さ
本節では，提案システムにおいて設定していた達成基準

回数をこなすことの容易さについての結果を述べる．本設
問は，提案システムのみに実施しており，分析対象は 12名
である．
図 4に，実験後アンケート「目標の達成基準回数をこ
なすことは簡単だと感じた」の平均を，予防焦点傾向ごと
に算出した結果を示す．また，予防焦点傾向の違いによっ
て本アンケート結果に差が生じたかを検討するため，予防
焦点傾向（弱，中，強）の一要因分散分析を行った．その
結果，主効果が有意であった（F (2, 6) = 6.889, p = .028）．
このため，多重比較を行った結果，予防焦点傾向（弱）と
予防焦点傾向（中）の間のみが有意であった．具体的には，
予防焦点傾向（弱）の実験参加者は予防焦点傾向（中）よ
りも有意に目標の達成基準回数をこなすことが難しいと判
断した．
また，4（同意する）以上の回答した実験参加者から，「4

回しかないので特に大変には感じなかった」「多い数では
なかった」などの意見が，2（同意しない）以下の回答を
した実験参加者から，「途中から実験のことを忘れていた」
「避難訓練アプリの存在をすっかり忘れていた」などの意
見が，本アンケートの自由記述からそれぞれ得られた．

5.4 地震に対して適切に対応できる感覚の変化
本節では，地震に対して適切に対応できる感覚について

の結果を述べる．本実験のアンケートでは，実験前後に
「もし実際に地震が起きたら，適切に対応できると思う」
という設問をそれぞれ用意し，5段階評価での評価を依頼
していた．本節では，実験後から実験前を引いた値を用い
て，システムを利用したことによって実験参加者の地震に

図 5 地震に対して適切に対応できる感覚の実験前後の差

対して適切に対応できる感覚の変化について述べる．本分
析は，提案システムの 12名，比較システムの 9名がそれ
ぞれ対象である．
図 5に，地震に対して適切に対応できる感覚の実験前

後の差の平均を，システムと予防焦点傾向ごとに算出し
た結果を示す．また，システムと予防焦点傾向の違いに
よって地震に対して適切に対応できる感覚の差に違いが生
じるかを検討するため，システム（提案，比較）と予防焦
点傾向（弱，中，強）の二要因分散分析を行った．その結
果，システム（F (1, 15) = 1.453, p = .247）と予防焦点傾向
（F (2, 15) = 0.529, p = .600）の主効果は有意ではなかった
が，交互作用は有意であった（F (2, 15) = 6.030, p = .012）．
交互作用が有意となったため，システムと予防焦点傾
向のそれぞれについて単純主効果の検定を行った．ま
ず，システムについては，提案システムが有意である
（F (2, 15) = 4.565, p = .028）ことが，比較システムが有意
傾向である（F (2, 15) = 2.745, p = .096）ことがそれぞれ
示された．また，多重比較を行った結果，提案システムの
予防焦点傾向（弱）と予防焦点傾向（中）の間のみが有意
であった．具体的には，提案システムにおいて予防焦点傾
向（弱）の実験参加者は予防焦点傾向（中）よりも，実験
前と比較して実験後の方が地震に適切に対応できる感覚が
有意に高まった．
また，表 3に本設問の実験後アンケートに付随する自由

記述欄で得られた，提案システムのコメントを示す．

5.5 システムによる緊迫度
本節では，本システムを用いた避難訓練の緊迫感の結果

について述べる．本分析は避難訓練を 1回以上行った実験
参加者 21名が対象である．実験後アンケート「本システ
ムを用いる中で，実際に地震が起きたような緊迫感を感じ
た」に対して 5段階評価で聞いた結果，平均が 2.76，標準
偏差が 1.18となった．なお，システムの違いや予防焦点傾
向の違いによって平均値に大きな差はなかった．
本設問の自由記述より，評価値 1や 2をつけた実験参加
者から「通知が連投されることに少し驚いたが，緊迫感を
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表 3 地震に適切に対応できる感覚（実験後アンケート）の自由記述
予防焦点傾向 自由記述コメント

予防焦点傾向（弱）

全く訓練していないので，適切にできるとは思わない
避難訓練したから
適切かは分からないがやれることはやれると思う
訓練を行ったため

予防焦点傾向（中）

実際に体験したことがないのでわからない
やはり，急にやってくる地震に適切に対応するのは至難の業だと思う
やはり混乱してしまうと思うため
想定と異なる崩れ方が考えられるから

予防焦点傾向（強）

地震の震度によってパニック状態になるかもしれない
冷静には対応できないかもしれない
多分，パニックになりそう
今回の経験を思い出すことができ，かつ正常な精神状態なら可能だろう

・提案システムグループにおいて，実験後アンケート「本システムで訓練した場所では，もし実際に地震が起きたら，適切に対応できると思う」
の自由記述欄に記載された内容である．

感じるほどでもなかった」「実際には揺れてないから」「実
際に災害などを経験したことがないため」などの意見が，
評価値 5をつけた実験参加者から「何度も通知が来るのと，
今から何分間の間という制限があったもののいつ来るか分
からないという状態だったため」「ラインでの通知が緊迫
感を感じさせてくれたんだと思います」などの意見がそれ
ぞれ得られた．

6. 考察
6.1 目標が訓練実施に与える影響
5.2節の二要因分散分析より，提案システムを利用する
方が比較システムよりも有意に避難訓練の回数が多くなる
ことが示された．システムの違いは目標の文章と訓練回数
の提示の有無であるため，これらの提示が避難訓練実施回
数に影響を与えていることがわかる．このことは，促進焦
点向けの目標を設定した文献 [6]と同様の傾向である．ま
た，5.2節より，特に予防焦点傾向（中）の実験参加者は提
案システムを利用（目標を提示）する方が有意に避難訓練
実施回数が増える傾向にあった．
また，5.2節および 5.3節より，提案システムを利用した

人の中でも，予防焦点傾向（中）の人は訓練回数が多く，達
成基準回数をこなすのも容易であると感じた傾向に対し，
予防焦点傾向（弱）の人は訓練回数が少なく，達成基準回
数をこなすことは難しいと感じた傾向にあった．予防焦点
傾向（弱）は予防焦点得点が 3以下，つまり，予防焦点に
関する設問に対して平均して「どちらとも言えない」以下
の回答をしている実験参加者である．このため，損失，す
なわち望ましくない結果を意識する傾向の弱い予防焦点傾
向（弱）の実験参加者は，本実験で用いた予防焦点向けの
目標を達成することは難しいと感じた可能性がある．

6.2 地震に対して適切に対応できる感覚
本節では，5.4節で述べた，実験参加者の地震に対して

適切に対応できる感覚の変化について考察する．
まず，予防焦点傾向（中）の実験参加者について考察す

る．5.4節より，提案システムにおいて予防焦点傾向（中）
の実験参加者は予防焦点傾向（弱）よりも，地震に対して
適切に対応できる感覚が有意に低くなったことがわかる．
また，図 3より，提案システムの予防焦点傾向（中）は避難
訓練実施回数が最も多いグループ（平均 4.5回）であった．
その上，全員が目標の達成基準回数を達成していた．これ
らから，提案システムの予防焦点傾向（中）の実験参加者
は，避難訓練を多く行ったにもかかわらず，地震へ適切に
対応できないと感じた傾向にあることがわかる．また，こ
れらと表 3より，予防焦点傾向（中）の実験参加者は，避
難訓練を実施し，実際の地震の状況を考えた上で対応でき
ないと判断していたと考えられる．本システムのコンセプ
トである，様々な場所や場面を想定して避難訓練を実施す
ることは重要であるため，予防焦点傾向（中）の利用者に
対してはさらに場所や場面を変えた避難訓練の実施を促し
たり，地震で発生する危険を提示して実際の地震発生時の
想像を促したりする必要があると考えられる．
次に，予防焦点傾向（弱）の実験参加者について考察す

る．提案システムの予防焦点傾向（弱）の実験参加者は，
避難訓練実施回数が少ない（平均 1.6回）にもかかわらず，
実際の地震に適切に対応できる感覚が高まっていることが
わかる．また，自由記述（表 3）より，楽観的で実際の地
震の場面を想像できていない可能性が考えられる．
最後に，予防焦点傾向（強）の実験参加者について考察

する．提案システムの予防焦点傾向（強）の実験参加者は，
避難訓練回数は予防焦点傾向（中）に次いで多く（平均 2.5

回），地震に適切に対応できる感覚の差も予防焦点傾向（弱）
よりも低めである．このため，予防焦点傾向（強）は予防
焦点傾向（弱）よりも，地震に対する備えができている可
能性がある．ただし，自由記述（表 3）より，実際の地震
の時はパニックになると想像する傾向にあったことがわか
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る．予防焦点傾向（強）は予防焦点得点が 4より大きい，
つまり，予防焦点に関する設問に対して，平均して「同意
する」より上の回答をしている実験参加者である．このよ
うな予防焦点傾向が高い利用者に対して損失を強調した目
標を提示することで，自身のパニック状態について強く意
識させている可能性がある．このため，予防焦点傾向（強）
の実験参加者はパニックになる避難訓練実施から遠ざかる
ことで，予防焦点傾向（中）の実験参加者と比較して訓練
回数が少なくなった可能性が考えられる．
予防焦点傾向（弱）の実験参加者のように，訓練回数が

少ないにもかかわらず地震に適切に対応できると考えてい
ることは問題である．また，予防焦点傾向（強）の実験参
加者のように，地震に対するパニックが強く意識されるこ
とで，避難訓練実施が阻害されることも問題である．これ
らのことから，予防焦点傾向（弱）や予防焦点傾向（強）
の実験参加者それぞれに向けた目標設定を行うことで，途
中で離脱せずに避難訓練を継続できる仕組みが今後必要で
あると考えられる．

6.3 今後の課題
本実験では，目標設定機能の有用性確認のため，避難訓

練の実施回数などの必須タスクを設けなかった．この結
果，提案システムの実験参加者は比較システムよりも避難
訓練を多く行うという結果が得られた．しかし，5.3節で
述べた実験参加者の自由記述から，本システムのことを忘
れる実験参加者の存在も確認された．本システムの存在を
忘れると目標設定機能の効果も現れないため，一定期間お
きにシステムから通知を行うなどして，定期的に利用者に
システムの存在を思い出す機会を設ける必要があると考え
られる．
また，5.5節より，提案，比較システムともに緊迫度がや

や低い傾向にあった．バイブレーションを伴う通知を何度
も送信することにより，一定程度の緊迫感を高める効果は
存在していたと考えられる．しかし，ARや VR，起震車
などと比較すると地震が起きたときの緊迫感は乏しいと考
えられる．様々な場所や時間に避難訓練を実施可能である
本システムの利点を生かした上で，緊迫感を高める仕組み
の構築が今後必要である．

7. おわりに
本稿では，制御焦点理論の中でも予防焦点傾向者をター

ゲットとした目標設定機能を避難訓練支援システムに適用
した．また，実験参加者ごとに予防焦点の強さで分けて分
析を行った．本稿の貢献は以下である．
( 1 ) 目標設定機能により，避難訓練の実施回数が有意に増

えることを示した．
( 2 ) 目標設定機能の利用者の中でも，予防焦点傾向が中程

度の実験参加者が避難訓練の実施回数が多いことを示

した．また，中程度の実験参加者は，避難訓練を実施
して実際の地震の状況を考えた上で，実際の地震への
対応が難しいと感じていることを示した．

今後は, 6.3節の内容および，予防焦点傾向が低かったり
高かったりする人に対する動機づけの検討を行う．
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