
制御焦点理論を考慮した目標の進捗状況提示を行う
運動支援システムの提案
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概要：本稿では，利用者の志向性を考慮した動機づけを行う運動支援システムについて述べる．現在，運動
不足の人の増加が問題視されている．そこで本研究では，運動意欲はあるが行動に移せていない人に向け
た運動支援システムを開発する．今回は，歩くことが運動の中でも容易なことから，歩数に注目する．ま
た利用者の志向性を考慮するために，制御焦点理論を活用した目標の進捗状況提示機能を，運動支援シス
テムに適用した．その効果を検討するために実験を実施した．本稿での貢献は以下の通りである．(1)制
御焦点傾向に沿った目標の進捗状況を提示することで，運動意欲が湧く傾向が見られた．(2)制御焦点傾向
に沿った目標の進捗状況を提示することで，運動への意識づけが出来る可能性を示した．(3)目標内容に納
得している傾向は見られたが，目標達成のために運動するところまでには至らなかった．

1. はじめに
運動は，健康になるために効果的とされているが，現在，

運動不足の人の増加が問題視されている [1]．運動不足は
生活習慣病のリスクが高まるなど，人間の身体に悪影響を
及ぼす [1]．つまり，健康のためにも運動は必要不可欠で
ある．また文献 [1]では，運動をしていない人々に対する
アプローチを行う必要があると述べられている．そこで
本研究では，運動意欲はあるが，行動に移せていない人に
向けた運動支援システムを開発する．今回は，歩くことが
運動の中でも容易なことから，歩数に着目する．一日の理
想歩数は，男性が 9,000歩，女性が 8,500歩と言われてい
る [1]．しかし，歩数計を装着した男女の歩数を調査したと
ころ，全年代の平均歩数は男性が 7,289歩，女性が 6,291

歩であった [2]．つまり，男女ともに歩数が不足しており，
歩数の増加が必要だと考えられる．
また本研究では，制御焦点理論に着目した．制御焦点理

論は，利得への接近または利得不在を回避しようとする志
向性を持つ促進焦点と，損失の回避または損失不在へ接近
しようとする志向性を持つ予防焦点の 2つで構成されてい
る [3]．この 2つは，制御焦点によって動機づけの過程も異
なる．そのため，利用者の志向性に合わせた適切な動機づ
けが求められる．これらから，利用者の志向性に合わせた
運動支援を行うことで，歩数増加の可能性が考えられる．
これらを踏まえて，我々はシステム利用者の制御焦点傾
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向に沿った運動支援システムの研究を行っている [4]．文
献 [4]では，システム利用者の制御焦点傾向に沿った目標
提示 (歩数と，運動することで得られる利益，または避け
られる未来を提示した)を行う運動支援システムを開発し
た．文献 [4]の実験では，目標歩数の提示は運動支援に効
果がある可能性が示された．しかし，制御焦点に沿った目
標提示は，条件に関わらず毎日同じ内容を提示し続けたた
め，日が経つにつれて注目されなくなった．それにより，
運動支援の効果が現れにくいという結果となった．また，
促進焦点向けの目標内容が，促進焦点傾向者にとって身近
な問題に感じられなかったため，運動への意識に繋がらな
いという問題も明らかになった．そこで本研究では，目標
内容の見直しを行った．また，目標の進捗状況に応じた歩
数情報を提示するための通知を追加した．このようにする
ことで，運動のモチベーション向上を目指す．

2. 関連研究
2.1 情報技術を活用した運動支援システム
双見らは，努力量に対する競争結果，競争相手との成績

差，競争参加人数の 3点による心理的影響を考慮した競争
情報をフィードバックする手法を使ったシステムで，運動
のモチベーションを向上させることを提案した [5]．この
システムでは，運動のモチベーション向上のために利用者
に提示される競争相手の成績が書き換えられて提示され
る．例えば，自分より歩いているユーザの歩数と，自分の
歩数に大きな差があった場合は，自分以外のユーザの歩数
を，自分より少し多いくらいの歩数に書き換えて提示して
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いる．評価実験の結果，提示された情報による歩数増加の
有効性を確認した．また麻生らは，複数グループ間の活動
量の可視化システムの構築と，各グループに所属する人の
運動に対するモチベーション向上を目指すシステムを提案
した [6]．文献 [6]のシステムでは，モチベーション向上の
要素にゲーミフィケーションを用いている．実験の結果，
ユーザのシステム閲覧率が低下していることが明らかに
なった．そこで麻生らは，システムにユーザ復帰が期待出
来るイベント機能を追加した [7]．また，ユーザが情報を得
るために必要な作業量を減らすため，LINE Botでの通知
を採用している．
これらの研究では，競争心や連帯感などの心理的要素を

用いているが，利用者の志向性は考慮されていない．本研
究では，システム利用者ごとの制御焦点傾向に合わせた目
標を提示するほか，システム利用者の目標達成の進捗に合
わせてメッセージを送信することで，運動のモチベーショ
ン向上を図っている．

2.2 制御焦点理論
制御焦点理論は，Higginsによって提唱された理論であ
り [3]，心理学分野において様々な研究が実施されている．
制御焦点は，促進焦点と予防焦点の 2つから構成されてい
る．また，尾崎らにより制御焦点尺度日本語版の開発が行
われている [8]．
本研究では，前述の制御焦点理論を情報システムに適用

する．促進焦点とは，利得への接近または利得不在を回避
しようとする志向性のことであるのに対し，予防焦点とは，
損失の回避または損失不在へ接近しようとする志向性のこ
とである [3]．これらを踏まえて，促進焦点傾向者には，歩
数が多くないと，やりたいことが出来なくなるという内容
を提示する．これに対して，予防焦点傾向者には，たくさ
ん歩くことで不健康な未来を避けられるという内容を提示
している．これらの目標提示によって，システム利用者の
運動意欲向上を図る．
また，達成すべきことが明確な目標の場合，人は目標達

成のために何を達成したか，または何をまだ達成していな
いかのいずれかに注目する傾向がある．Toyamaは制御焦
点理論に着目して，それぞれの制御焦点と目標達成のため
に注目する情報について検討した [9]．その結果，促進焦点
は，達成していない情報を強調することで目標達成のモチ
ベーションが高まるのに対し，予防焦点は，既に達成した
情報を強調することで，目標達成のモチベーションが高ま
ることが分かった．
本研究では，システム利用者の制御焦点傾向に合わせ

て，文献 [9]の結果を参考にした情報提示を行う．これら
から，目標に向かって歩くモチベーションを向上させるこ
とを図っている．

(1)
性別に合わせた目標歩数

(2)
ログイン時点での歩数
目標達成日数

(3)
1 時間ごとの歩数のグラフ

図 1 トップ画面例

3. 運動支援システム「ManiCoro」
本章では，運動支援システム「ManiCoro」について述
べる．本システムはWebシステムと LINE通知で構成さ
れている．Web システムでは，ログイン時点での歩数や，
目標歩数を達成した日数を確認することが出来る．また，
利用者の制御焦点傾向に沿った目標内容を見ることが出来
る．このような情報提示をすることで，運動の意識につな
げる他，運動のモチベーション向上を目指している．

3.1 トップ画面
図 1にトップ画面例を示す．トップ画面は，文献 [4]と

ほぼ同じである．本システムにログインすると，ログイン
時点での歩数を確認することが出来る (図 1(2))．この歩数
は，利用者が装着しているフィットネストラッカーから取
得したデータを同期したものである．フィットネストラッ
カーは，Fitbit社の Fitbit Inspire 2を使用した．本システ
ムでは，性別に合わせた目標歩数 (図 1(1))と 2週間の目標
達成日数 (図 1(2))，その日の 1時間ごとのグラフ (図 1(3))

の他，システム利用者の制御焦点に合わせた目標を提示し
ている．本システムで提示される目標歩数は，文献 [1]に
基づき，男性が 9,000歩，女性が 8,500歩としている．

3.2 目標提示機能
図 2 に目標提示画面を示す．ここでは，1 日に達成す
べき歩数と，システム利用者の制御焦点傾向に沿った目
標をイラストと共に提示している．促進焦点向けの画面
(図 2(1))では，歩数が多くないと，やりたいことが出来な
くなるという内容を提示しているのに対し，予防焦点向け
の画面 (図 2(2))では，たくさん歩くことで不健康な未来
を避けられるという内容を提示している．文献 [4]で提示
した促進焦点向けの目標は，「歩数が多いことは，健康で
快適な生活に繋がる」という内容だった．しかし実験の結
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(1) 促進焦点向けの目標 (2) 予防焦点向けの目標

図 2 目標提示画面

果，この目標内容では運動支援に効果が出なかった．その
ため，今回は先述の内容から，システム利用者にとってよ
り身近な問題である「やりたいことが出来なくなる」とい
う内容に変更している．これに対して，予防焦点向けの目
標は文献 [4]から変更していない．
このように，制御焦点傾向に沿った目標を提示すること

で，運動への意識づけと運動のモチベーション向上を図っ
ている．

3.3 通知
本システムでは，運動支援を行うために通知を行う．通

知には，LINE通知を使用した．LINE通知は，3種類実装
している．1つ目は 1週間に 1回，朝 9時に目標を提示す
る通知である．内容は，Webシステムで提示する文章，イ
ラスト共に図 2と同様のものである．こちらも，システム
利用者の制御焦点に沿った内容を提示している．文献 [4]

では，目標を毎日朝 9時に送信していたが，徐々に通知の
内容を意識されなくなるという問題があった．そこで，今
回は 1週間に 1回と，送信頻度を変更している．この通知
によって，目標を意識して運動してもらうことを目指して
いる．
2つ目は，その日の歩数が目標歩数の半分を超えた時に，

1回だけ送信される通知である (図 3)．今後，この通知を
「進捗通知」と呼ぶ．促進焦点向けには，目標達成までに
残っている内容を提示しているのに対し (図 3(1))，予防
焦点向けには，現時点で達成している内容を提示している
(図 3(2))．
3つ目は毎日正午の時間に，その時点での歩数情報を提

示する通知である．今後，この通知を「時間通知」と呼ぶ
(図 4)．進捗通知と同様，促進焦点向けには，目標達成ま
でに残っている内容を提示しているのに対し (図 4(1))，予
防焦点向けには，現時点で達成している内容を提示してい

(1) 促進焦点向けの進捗通知 (2) 予防焦点向けの進捗通知

図 3 進捗通知

(1) 促進焦点向けの時間通知 (2) 予防焦点向けの時間通知

図 4 時間通知

図 5 時間通知 (前日に目標歩数を達成していた場合)

る (図 4(2))．前日までの目標達成日数や，Webシステムに
アクセス出来る URLは，制御焦点に関わらず共通である．
また，前日に目標歩数を達成していた場合は，そのことを
知らせるメッセージも追加している (図 5)．こちらも，制
御焦点に関わらず共通である．
なお，進捗通知と時間通知のメッセージ内容は，文献 [9]

を参考にしている．文献 [9]と制御焦点理論の考え方を適
用することで，目標歩数に向かって歩くためのモチベー
ション向上を図る．

4. 実験
本実験では，利用者の制御焦点傾向に沿った通知が運動

支援に効果があるかを検証するために行った．実験参加者
は，情報学系の学生 32名 (男性：24名，女性：8名)であ
る．なお本研究では，運動意欲はあるが，行動に移せてい
ない人に向けた運動支援システムを開発している．よって
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表 1 運動の意識に関するアンケート結果

制御焦点 評価段階 平均値 標準偏差
1 2 3 4 5

事前 普段から運動について意識している．
促進

1 1 3 3 0 3.00 1.07

中間 Fitbit を着け始めてから昨日までの期間，運動について意識した． 0 2 2 4 0 3.25 0.89

事後 「提案システムを使っていた期間 (12/9～12/22)，運動について意識した． 0 0 2 3 2 4.00 0.82

事前 普段から運動について意識している．
予防

1 4 3 8 0 3.13 1.02

中間 Fitbit を着け始めてから昨日までの期間，運動について意識した． 0 2 7 7 0 3.31 0.70

事後 「提案システムを使っていた期間 (12/9～12/22)，運動について意識した． 0 2 3 11 0 3.56 0.73

・評価段階：1: 強く同意しない，2: 同意しない，3: どちらとも言えない，4: 同意する，5: 強く同意する
・表中の評価段階の数字は人数を表す．

表 2 目標 (文章) に関するアンケート結果

制御焦点 評価段階 平均値 標準偏差
1 2 3 4 5

(1)
「目標の達成基準 (目標歩数)」をこなしたら，画像のような「提案
システムが提示した目標」の姿になれると思う．

促進 0 1 1 4 1 3.71 0.95

予防 1 0 2 12 1 3.75 0.86

(2)
提案システムを使っていた期間 (12/9～12/22)，通知の内容を意識
して運動に取り組んだ．

促進 0 4 2 1 0 2.57 0.79

予防 2 3 5 5 1 3.00 1.15

(3)
画像のような「提案システムが提示した目標」の姿に近づけたと感
じた．

促進 0 2 4 1 0 2.86 0.69

予防 1 4 4 7 0 3.06 1.00

・評価段階：1: 強く同意しない，2: 同意しない，3: どちらとも言えない，4: 同意する，5: 強く同意する
・表中の評価段階の数字は人数を表す．

実験参加者も，その条件の該当者に限定した．実験期間は，
2022/11/23～2022/12/22の 1ヵ月間とした．実験参加者
にはまず，16項目からなる制御焦点尺度 (文献 [8])と，実
験前アンケートへの回答を依頼した．その後，各制御焦点
の平均値を出して，制御焦点得点 (=促進焦点平均-予防焦
点平均)を算出した．この制御焦点得点が 0より大きい人
を促進焦点傾向，0より小さい人を予防焦点傾向とする．
実験期間前半の 2週間はフィットネストラッカーを着けて
生活してもらうのみである．これに対して，実験期間後半
の 2週間は，フィットネストラッカーの装着に加えて提案
システムを使用してもらうことを依頼した．本実験は，提
案システムを使用しない実験期間前半と，提案システムを
使用する実験期間後半を比較する．

5. 実験結果と考察
分析対象者は，実験参加者 32名のうち，途中で実験を辞
退した 1名と，制御焦点得点が 0点だった 3名と，実験期
間前半・後半のいずれかで 500歩以上歩いた日が 5日未満
だった 4名を，それぞれ除いた 24名である．この 500歩
以上歩いた日数を，本稿では「装着日数」と呼ぶ．なお，
分析対象者となった 24名のうち，促進焦点傾向者は 8名，
予防焦点傾向者は 16名である．ただし，事後アンケートは
未回答者が 1名いるため，事後アンケートの分析対象者は，
促進焦点傾向者が 7名，予防焦点傾向者が 16名となる．

5.1 運動に対する意識の変化
提案システムによって，運動に対する意識が変化したか

どうかを考察する．本実験では，実験前と実験期間前半終
了後，実験終了後の計 3回アンケートを行った．表 1にそ
れぞれの時点での運動に対する意識に関するアンケート結
果を示す．表 1より，促進焦点傾向者の平均値は，事前ア
ンケート時から中間アンケート時にかけて 0.25，中間アン
ケート時から事後アンケート時にかけて 0.75増加してい
た．また，予防焦点傾向者の平均値は，事前アンケート時
から中間アンケート時にかけて 0.18，中間アンケート時か
ら事後アンケート時にかけて，平均値が 0.25増加してい
た．この結果から，提案システムによって，より運動への
意識づけが高まった可能性が考えられる．アンケートの自
由記述より，「歩数を確認するようになった」や「通知され
るため」という意見があった．本実験で使用した通知は，
現状の歩数だけでなく，目標に対する自分の位置を一目で
確認することが出来る．つまり，目標に対する自分の位置
の確認が容易に出来たため，運動への意識に繋がったと考
えられる．

5.2 制御焦点傾向に沿った目標提示の効果
システム利用者の制御焦点傾向に沿った目標提示が，運

動支援において効果的かどうかを考察する．今回は LINE

通知と提案システム内で，システム利用者の制御焦点傾向
に沿った目標を提示した (図 2)．目標に関する LINE通知
は，実験期間中に 2回送信している．表 2に，目標 (文章)
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表 3 目標歩数の半分を超えた場合の目標達成割合

全体 (24 人) 促進 (8 人) 予防 (16 人)

前半 (%) 57.7(=146/253) 60.5(=49/81) 56.4(=97/175)

後半 (%) 56.4(=62/110) 48.6(=17/35) 60.0(=45/75)

差分 (pt) -1.3 -11.9 +3.6

・前半の目標達成割合 = 目標達成日数 / 目標の半分以上歩いた日数
・後半の目標達成割合 = 進捗通知を閲覧して目標達成した日数 / 進
捗通知閲覧 (当日のみ) 日数
・目標達成割合差分 (pt) = 後半の目標達成割合 (%) – 前半の目標達
成割合 (%)

・() 内は計算式

に関するアンケート結果を示す．目標の姿になれるかを
聞いたアンケート (表 2(1))の促進焦点傾向者の平均値は
3.71，予防焦点傾向者の平均値は 3.75だった．アンケート
の自由記述より，「歩数と健康の関係がきちんと示されて
いたため，納得感があった」や「歩くことは健康面に繋が
ることを身をもって体験したため」という意見があった．
つまり，どちらの制御焦点傾向者も，目標内容について納
得はしていると考えられる．
しかし，「通知の内容を意識して運動に取り組んだ」と

いうアンケート (表 2(2))を見ると，促進焦点傾向者の平
均値は 2.57，予防焦点傾向者の平均値は 3.00と，どちらも
低い値だった．更に，表 2(2)と目標達成割合差分の相関
係数を制御焦点ごとに算出した．ここでの目標達成割合と
は，目標歩数を達成した日数を装着日数で割ったものを指
す．また，実験期間後半の目標達成割合から前半の目標達
成割合を引いたものを目標達成割合差分とする．相関係数
を算出した結果，促進焦点傾向者は 0.27と弱い正の相関が
見られたが，提案システム未使用時 (実験期間前半)から
目標達成割合が増加している人は 2名しかいなかった．ま
た，予防焦点傾向者の表 2(2)と目標達成割合差分の相関
係数は 0.01以下と，相関は見られなかった．予防焦点傾向
者の中で，提案システム未使用時 (実験期間前半)から目標
達成割合が増加している人は 8名だった．予防焦点傾向者
は 16名なので，半数の人の目標達成割合が増加していた
ことになる．そしてどちらの制御焦点も，アンケートの自
由記述より「通知が来ても普段通り過ごした」や「通知は
あまり意識しなかった」などの意見が挙げられた．このこ
とから，どちらの制御焦点も，通知の意識したからと言っ
て，目標達成割合が増加するとは言えない．
更に，Webシステムのアクセス日数の平均が，14日中，

促進焦点傾向者が 4.4日，予防焦点傾向者が 2.7日だった．
更に目標に近づけたかについてのアンケート (表 2(3))を
見ると，促進焦点傾向者の平均値は 2.86，予防焦点傾向者
の平均値は 3.06だった．アンケートの自由記述より，いず
れの制御焦点傾向者からも「(目標を)意識していない」と
いう意見がいくつか挙げられた．よって，目標提示によっ
て，目標への意識や運動量の向上には至っていないと考え

られる．
以上から，どちらの制御焦点傾向者も，「目標歩数を達成

することで目標の姿に近づけるだろう」という意識は生ま
れるが，目標を意識しながら運動に取り組むところには至
らなかったと考えられる．その原因を考察するため，通知
に関する自由記述に注目した．すると，「メッセージが固定
されていると，通知をきっかけに，とはあまりなりにくい」
や「アドバイスの種類が少ない，同じものばかり見ている
と，途中から気にならなくなる」といったメッセージの種
類の少なさに関する意見がいくつか見られた．今回は，ど
の通知もメッセージは同じ内容のものを提示していた．文
献 [4]の結果を踏まえて，今回は通知の頻度を変更したが，
通知の内容が同じだと目標の意識には繋がらないと考えら
れる．よって，通知による目標提示を行う場合は，頻度だ
けでなく，いくつかの内容を用意することも考慮する必要
がある．

5.3 進捗通知の評価
制御焦点傾向に沿った目標の進捗状況提示機能が，運動

支援に効果的かどうかを検証する．今回は，目標歩数の半
分を超えた時に送信される，進捗通知 (図 3)について考察
していく．ここでの分析対象は，送信された通知を当日に
見た場合かつ，閲覧時点でまだ目標歩数を達成していない
場合のみとした．このようにしたのは，進捗通知の閲覧に
よって，目標に向かって歩いたかを検討するためである．
比較対象として，実験期間前半のデータを使用した．実験
期間前半は，歩数が目標歩数の半分を超えた日を分析対象
としている．分析対象のデータから，制御焦点ごとに目標
達成割合を算出した．表 3に，実験期間前半，後半それ
ぞれの目標歩数の半分を超えた場合の目標達成割合と，そ
の差分を制御焦点ごとにまとめたものを示す．表 3より，
促進焦点傾向者は，前半から後半にかけて目標達成割合が
11.9pt減少，予防焦点傾向者は，前半から後半にかけて目
標達成割合が 3.6pt増加していた．また表 4に運動意欲に
関するアンケート結果を示す．表 4より，促進焦点傾向者
の平均値は 3.71，予防焦点傾向者の平均値は 3.81だった．
アンケートの自由記述より「『もう少し歩こう』という動機
づけがしやすいと思ったから」や，「目標とどれくらい離れ
ているかが示されたため」という意見があった．これらか
ら，どちらの制御焦点傾向者も，提案システムによって運
動意欲が湧いている傾向がみられる．
ただ，歩数が目標歩数の半分未満である割合は，どちら

の制御焦点も実験期間前半から後半にかけて増加傾向だっ
た．表 5に，歩数が目標歩数の半分未満である割合を制御
焦点ごとに示す．表 5より，促進焦点，予防焦点ともに約
6pt増加していた．目標歩数の半分未満である割合が増え
た要因に，半分未満の日数が増えたことに加えて，装着日
数が減少したことが挙げられる．実験参加者全体の，実験
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表 4 運動意欲に関するアンケート結果

制御焦点 評価段階 平均値 標準偏差
1 2 3 4 5

(1)
提案システムを使っていた期間 (12/9～
12/22)，運動することに意欲がわいた．

促進 0 1 2 2 2 3.71 1.11

予防 0 0 3 13 0 3.81 0.40

・評価段階：1: 強く同意しない，2: 同意しない，3: どちらとも言えない，4: 同意する，5: 強く同意する
・表中の評価段階の数字は人数を表す．

表 5 歩数が目標歩数の半分未満である割合

全体 (24 人) 促進 (8 人) 予防 (16 人)

前半 (%) 16.9(=52/307) 20.2(=21/104) 15.3(=31/203)

後半 (%) 23.4(=63/269) 26.0(=25/96) 22.0(=38/173)

差分 (pt) +6.5 +5.8 +6.7

・歩数が目標の半分未満である割合 = 半分未満の日数 / 装着日数
・() 内は計算式

期間前半の装着日数の平均は 13日だったが，後半の平均
は 11日と減少していた．このことから，フィットネスト
ラッカーを付けて歩くことが継続されていないと考えられ
る．また半分未満の場合，進捗通知は送信されない．よっ
て，時間通知やWebシステムだけでは，目標歩数の半分
に未満の人たちに向けた運動支援が不十分であると考えら
れる．
以上から，制御焦点傾向に沿った歩数情報の提示は，運

動意欲を湧かせるのに効果がある可能性が考えられる．し
かし，歩数が目標歩数の半分未満である人たちの運動支援
が，今回のシステムでは不十分であると考えられる．

5.4 今後の課題
これらの結果を踏まえて，なぜ実際に運動するまでには

至らなかったのかを考察する．事後アンケートの自由記述
より，「(運動の)時間が取れない」や「今は運動よりも重
要なことがある」という意見がいくつか見られた．また提
案システムでは，1日の間に 9,000歩または 8,500歩歩く
ことを求めていた．事後アンケートで「『目標の達成基準
(目標歩数)』を満たすことは簡単だと感じた．」という質
問をした．すると，自由記述より「意外と多く感じた」や
「結構歩かないと届かない」という意見が見られた．更に
時間通知や進捗通知でも，最終的なゴール地点までの距離
のみ提示していた．これらから，目標の水準が高すぎたた
めに，行動に移すのが難しかったのではないかと考えられ
る．よって，今後目標歩数を提示する場合は，まずは目標
歩数の半分を超えるように求めるなど，目標の水準を低く
して提示する必要がある．

6. おわりに
本稿では，制御焦点理論を考慮した目標の進捗状況提示

を行う運動支援システムを提案した．本稿の貢献は以下の
通りである．

( 1 ) 制御焦点傾向に沿った目標の進捗状況を提示すること
で，運動意欲が湧く傾向が見られた．

( 2 ) 制御焦点傾向に沿った目標の進捗状況を提示すること
で，運動への意識づけが出来る可能性を示した．

( 3 ) 目標内容に納得している傾向は見られたが，目標達成
のために運動するところまでには至らなかった．

今後は，目標の水準を低くするなど，実際に行動へと移
せるような支援を行う必要があると考えられる．
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