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概要：本稿では，システム利用者の志向性を考慮した動機づけを行う避難訓練支援システムについて述べ
る．我々が過去に行った避難訓練支援システムの実験では，システムを用いた避難訓練の実施状況が利用

者ごとに異なっており，利用者に合わせたシステム利用についての動機づけの必要性が示唆されていた．

そこで本研究では，自己制御の志向性に関わる理論である制御焦点理論を活用した目標設定機能を避難訓

練支援システムに適用した．その際，特に望ましい結果の獲得に着目する志向性である促進焦点傾向者を

ターゲットにして機能を構築し，実験を実施した．本稿の貢献は以下である．(1)目標設定機能により，訓

練回数の増加が可能であることを示した．(2)利得を意識させる目標設定により，促進焦点傾向者の防災意

識向上の可能性を示した．

1. はじめに

地震などの災害から身を守るために行われる避難訓練は

学校などで定期的に実施されている．しかし，学校などで

実施されている集団での避難訓練を，場面を変えながら高

頻度に実施することは現実的ではない．このため，情報技

術を用いて前述の課題の解決を目指す研究も多く行われて

いる [1], [2], [3], [4]．我々も，一人で何度でも，様々な場

面において避難訓練を可能とする避難訓練支援システムの

開発を行っている [5]．開発した避難訓練支援システムを

用いた過去の実験から，避難訓練の実施状況は利用者ごと

に差があり，利用者に合わせた適切な動機づけの必要性が

示唆されていた [5]．

そこで本研究では，自己制御の志向性に関わる制御焦点

理論を避難訓練支援システムに適用する．制御焦点理論は

Higginsにより提唱された，自己制御過程の個人差が生じ

る背景を説明した理論である [6]．制御焦点理論には，望ま

しい結果の獲得に着目する「促進焦点」と，望ましくない

結果の回避に着目する「予防焦点」の 2つの志向性があり，

これらが人の目標達成行動をつかさどっているとされる．

この制御焦点理論を考慮した動機づけを行うことで，避難

訓練支援システムの利用者の適切な目標達成支援が可能に

なると考えられる．特に，避難訓練は災害による損失を防

ぐ内容であるため，促進焦点傾向者にとって実施の動機が
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乏しい活動である可能性がある．このため，本研究では従

来のシステムでは動機づけが不十分な可能性がある促進焦

点傾向者をターゲットとする．本稿では，促進焦点傾向者

向けの目標設定機能を避難訓練支援システムに適用し，効

果検証を行った結果について述べる．なお，促進焦点傾向

者ではない人についても比較対象として実験を実施した．

2. 関連研究

2.1 災害時の訓練支援システム

災害時の訓練を行うシステムの一つに浦野らの災害体験

ゲーム [1]がある．このシステムはスマートフォンを持ち

ながら実際に地域を歩き，ゲーム要素のある様々な災害イ

ベントをスマートフォン上で体験できる．実験からは利用

者がゲームを通じて災害リスクの学習をすることができ，

利用者の災害リスク認知支援に関する有用性が確認された．

また，畠山らは，主体的な判断に基づく避難行動を促すシ

ステムを開発した [2]．このシステムはモバイル端末上で動

作し，あらかじめ設定されたポイントに到達すると，画面

上に仮想的な災害情報が提示される．システム利用者は，

その災害状況を見てどのように行動をとるかを選択しなが

ら避難を行う．同様に地震発生時の初期対応を支援する研

究に，高橋らが開発した訓練システム [3]がある．このシ

ステムでは，VRと現実の映像とを融合させた映像を用い

て，災害時の臨場感を体感できる環境を構築している．そ

の環境内で，訓練体験者の行動に応じて災害状況が切り替

わる訓練シナリオを実践してもらうことにより，現実に近

い状況での訓練を可能としている．また，大越らは，津波
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の避難訓練を行う場所や訓練日時の柔軟性を高めることを

目的に津波の避難訓練システムを開発している [4]．この

研究では，利用者の位置情報や選択シナリオをもとに，最

適な避難場所や避難開始場所をユーザに提示している．前

述の研究や従来行われてきたイベント型の避難訓練と異な

り，自分の好きな時に訓練を始められる特徴がある．

本研究で使用する文献 [5]のシステムは，これらのシス

テムと同様に災害時における避難訓練の支援を行う．ま

た，大越らの研究と同様に，仮想的な訓練場面を用意する

のではなく，利用者自身の身の回りの環境をそのまま使用

する．このことで，避難方法や注意すべき点を利用者自身

が考えて避難訓練を実施することを促す．また，本節で挙

げた研究は全て利用者がシステムを起動した直後に避難訓

練を実施しているが，文献 [5]のシステムでは一定時間経

過後に訓練を促している．このことで，実際の地震発生時

に近い突発性の再現を行っている．本研究では，次節で述

べる制御焦点理論を踏まえた動機づけ手法を文献 [5]に追

加し，利用者の志向性を考慮した避難訓練支援を目指す．

2.2 制御焦点理論

制御焦点理論はHigginsにより提唱された理論であり [6]，

心理学分野において様々な対象に対する研究が実施されて

いる [7]．また，尾崎らにより日本語の制御焦点の尺度開発

が行われている [8]．尺度は 16項目の設問から構成され，

促進焦点傾向を測る設問として「どうやったら自分の目標

や希望をかなえられるか，よく想像することがある」「私

は，“自分の理想”を最優先し，自分の希望や願い・大志を

かなえようと努力するタイプだと思う」などがあり，予防

焦点傾向を測る設問として「私はたいてい，悪い出来事を

避けることに意識を集中している」「自分の責任や役割を

果たせないのではないかと，よく心配になる」などがある．

本研究では，前述の制御焦点理論を情報システムに適用

する．その際，災害による損失を防ぐための避難訓練に対

して促進焦点を活性化させるために，避難訓練を実施する

ことにより希望となり得る，よりよい未来を目標として提

示する．本稿では，この目標設定によるシステム利用者の

行動の変化を検証した結果について述べる．

3. 避難訓練支援システム「ポッケドリル」

3.1 システム概要

本システムは，利用者の空き時間を利用し，いつ始ま

るか分からない状況での避難訓練実施を支援する．また，

行った訓練の内容を写真などで記録することで，身の回り

の危険な箇所についての再確認を促している．以降の各項

で文献 [5]のシステムの詳細について，3.2節で提案する目

標設定機能についてそれぞれ述べる．

3.1.1 訓練開始から訓練終了までの流れ

実際の地震発生時と本システムを用いた避難訓練の流れ

を比較したものを図 1に示す．実際の地震発生時には，緊

急地震速報が発報された後，地震が発生し，揺れが収まっ

た後に安全な場所まで避難という流れになると想定される．

本システムでは，緊急地震速報の代わりにバイブレーショ

ンを伴ったアラームを疑似緊急速報として使用する．以下

に，訓練開始から訓練終了までの具体的な流れを示す．

( 1 ) 利用者は，3.1.2項で述べるチェックリストの中から，

今回達成したい項目を選択する．

( 2 ) 利用者は，3.1.3項で述べる訓練開始時間決定機能を用

いて，訓練を始める時間を設定する．また，今いる場

所を「自宅」「研究室」などのカテゴリから選択する．

( 3 ) 訓練開始時間になると，システムがバイブレーション

で訓練の開始を通知し，画面が図 1(1)に切り替わる．

図 1(1)では，地震が発生するまでの時間が提示され

る．利用者は，地震が発生するまでの時間内に身を守

る行動を取る．

( 4 ) 図 1(1)に提示された時間が経過すると，画面が図 1(2)

に切り替わり，地震が発生したことを表す．この画面

は 10秒間表示され，表示中は地震発生を意味するバ

イブレーションが鳴動する．利用者は身を守る行動を

取り続けることとなる．

( 5 ) 図 1(2)の表示から 10秒経過すると，画面が図 1(3)に

切り替わる．図 1(3)の表示は，地震が収まったこと

を表している．同時に画面上でその場から屋外への避

難を指示している．

( 6 ) 利用者は，屋外に出ると図 1(3)の画面上の「訓練終

了」ボタンを押して，訓練を終了する．

上記の ( 3 )で述べた地震が発生するまでの時間は 13秒

とした．これは，緊急地震速報が鳴ってから地震が来るま

での時間が，数秒から長くても数十秒であるというデータ

をもとに設計している [9]．訓練を終了した後は，以下の内

容をシステムに登録し，システム内で共有する．また，共

有された内容に対しては相互コメントを可能としている．

• 図 1(1)で提示された時間内に身を守れたかどうか．

• 訓練開始前に利用者自身が選択したチェックリストの
うち，守ることのできた項目．

• 行った避難訓練において，「地震発生時に身を守った
場所」「避難時に気をつけた箇所」の写真．

• 行った訓練の詳細な状況（自由記述）．
3.1.2 チェックリスト

チェックリストは，地震を対象とした避難訓練において，

訓練中に守るべき避難行動をまとめたものである．本シス

テムでは避難訓練中に守るべき避難行動を 10個提示し，利

用者に 3個を選択させる．このことで，訓練中の適切な避

難行動の意識づけを支援している．なお，チェックリスト

は，訓練中以外ならばいつでも確認することができる．

チェックリストの内容を以下に示す．この内容は，消防

庁の地震防災マニュアル [10]の内容を参考に作成した．
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図 1 実際の地震発生時と本システムを用いた避難訓練の流れとの比較

• 逃げ道が一つしかない場所では，まず扉を開けて逃げ
道を確保する．

• あわてて戸外に飛び出さないようにする．
• 避難時には，エレベータは絶対使わない．
• 窓ガラスが割れることがあるので，窓際から離れたと
ころで身を守る．

• 割れたガラスの破片など，足元に注意しながら避難
する．

• 本や雑誌などで頭を保護する．
• 小さな揺れの時，または揺れが収まった後に窓や戸を
開けて逃げ道を確保する．

• 棚や棚の上の物が落ちてくるので，離れて揺れが収ま
るのを待つ．

• テーブルの下に隠れる場合は，テーブルの脚を 2 本

しっかりと持つ．

• 避難する時には，ガスの元栓を閉め，電気のブレー
カーを切っていることを確認する．

なお，本システムでは突発的に発生する地震の再現を目

指しているが，防災知識を全く与えない状態で避難訓練を

実施すると，不適切な避難訓練となる可能性が高くなると

考えられる．このため，チェックリストを与えてある程度

訓練内容を想定した上での避難訓練実施を支援することと

した．

3.1.3 訓練開始時間決定機能

本機能は，利用者の入力をもとに，システムが訓練開始

時間を決定する機能である．利用者は，この時刻までは予

定がないという空き時間を考えて，現時刻からその時刻ま

での時間を分単位で入力する．訓練の開始は，利用者が設

定した時間が経過するまでの任意の時間に，バイブレー

ションまたは音とバイブレーションの併用で通知される．

訓練開始時間を無作為に設定することで，実際に災害が発

生したときの唐突さを再現している．また，入力できる時

間は 30分以上としている．これは，5分や 10分などの短

い時間を設定した場合は，利用者がシステムの地震発生を

意識し続ける可能性が高いと考えられたためである．

3.2 目標設定機能

本機能は，システム利用者に対して避難訓練における目

標の提示を行う．本機能で選択できる目標を以下に示す．

なお，括弧内は目標達成に必要となる達成すべき項目と回

数である．項目や回数は，過去の実験をもとに著者らが設

定している．

• 突然の地震に落ち着きを持って対応できる（訓練を 4

回以上）

• 自分の行動範囲の数ヶ所で安全に地震に対応できる
（訓練を 2ヶ所でそれぞれ 2回以上）

• 避難方法について，身近な人に適切な助言ができる
（訓練を 6回以上かつ 1ヶ所で 3回以上）

これらの目標は，利得を求める傾向のある促進焦点傾向

者を考慮して，なりたい自分を意識できるように設定した．

この目標はシステム利用開始時に利用者に提示され，利用

者に 1つの目標を選択するように促す．目標選択後の変更

は不可とした．目標設定後はシステムを用いて避難訓練を

実施することとなるが，設定した目標および達成基準はシ

ステムの TOP画面（図 2）に常時表示される．図 2(1)に

設定した目標を，図 2(2)に達成基準と達成状況をそれぞ

れ提示することで，目標（なりたい自分）を意識しながら

避難訓練を実施可能としている．
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(1) 設定した
　  目標

(2) 目標の達成
　  基準と達成
　  状況

図 2 目標設定機能を適用した TOP 画面例

表 1 避難訓練実施回数の平均

提案 G 比較 G

促進焦点傾向 2.8 (1.3) 1.0 (0.7)

非促進焦点傾向 3.6 (1.1) 1.5 (0.6)

グループ平均 3.2 (1.2) 1.2 (0.7)

・括弧内は標準偏差である．

4. 実験

実験参加者は情報学系の大学生 19名（男性 18名，女性

1名）である．実験参加者にはまず，16項目からなる制御

焦点尺度*1（文献 [8]）と，実験前アンケートへの回答をそ

れぞれ依頼した．その後，各焦点で平均値を求めた後，制

御焦点得点（=促進焦点平均-予防焦点平均）を算出した．

本稿では，制御焦点得点が 0より大きい人を促進焦点傾向，

0以下を非促進焦点傾向とする．次に，制御焦点得点をも

とに実験参加者を 2グループに分けた．以降，目標設定機

能ありのグループを提案 G（10名），なしのグループ*2を

比較G（9名）とする．この結果，提案Gは促進焦点傾向，

非促進焦点傾向ともに 5名ずつ，比較Gの促進焦点傾向は

5名，非促進焦点傾向は 4名となった．

その後，実験参加者端末または貸出端末に各システムを

インストールし，操作説明の後，2週間のシステム利用を

依頼した．本実験では，タスクなどを設けずに自由なタイ

ミングでのシステム利用を依頼している．また，最後にア

ンケートへの回答を依頼している．

5. 実験結果と考察

5.1 目標設定による効果

表 1に実験中の避難訓練実施回数の平均を示す．訓練

回数の平均は，提案 Gが 3.2回，比較 Gが 1.3回であり，

提案 Gの方が多くの避難訓練を実施できたことがわかる．

*1 評価段階は，1：あてはまらない，2：あまりあてはまらない，3：
どちらともいえない，4：ややあてはまる，5：あてはまる，であ
る．

*2 TOP 画面から図 2(1) と図 2(2) の達成基準を除いている．

表 2 訓練への意欲に関するアンケート結果

焦点

傾向
グループ

評価段階
平均値

1 2 3 4 5

促進
提案 G 0 1 4 0 0 2.8

比較 G 0 2 2 0 0 2.5

非促進
提案 G 0 1 1 3 0 3.4

比較 G 0 0 1 3 0 3.8

・設問は「実験期間中，訓練を行うことに意欲がわいた」である．

・評価段階は，1:強く同意しない，2:同意しない，3:どちらとも言え

ない，4:同意する，5:強く同意する，である．

・表中の評価段階の数字は人数を表す．

表 3 目標への意識に関するアンケート結果

焦点

傾向
グループ

評価段階
平均値

1 2 3 4 5

促進
提案 G 0 0 0 5 0 4.0

比較 G 1 1 1 0 1 2.8

非促進
提案 G 0 1 2 2 0 3.2

比較 G 0 0 1 2 1 4.0

・設問は「実験期間中，目標（最終的になりたい自分）を意識して避

難訓練に取り組んだ」である．

・評価段階は，1:強く同意しない，2:同意しない，3:どちらとも言え

ない，4:同意する，5:強く同意する，である．

・表中の評価段階の数字は人数を表す．

ただし，目標および達成基準が提示されていた提案Gにお

いても，目標訓練回数を達成できた実験参加者は 10名中 4

名のみであった．このため，継続利用のモチベーション維

持手法が今後必要になると考えられる．なお，比較Gの訓

練実施回数が 0回であった 1名は，以降の分析から除いて

考察する．

次に，表 2に訓練への意欲に関するアンケート結果を示

す．表 2より，提案 G，比較 Gともに促進焦点傾向者は

避難訓練を実施する意欲が非促進焦点傾向者よりも低い傾

向にあったことが分かる．これは 1章で述べたとおり，避

難訓練自体は損失を防ぐ訓練であることが理由として考え

られる．今回の実験結果からも避難訓練は予防焦点傾向の

人（本実験では非促進焦点傾向者）に向いた内容であるこ

とが示された．また，利得を意識させる目標設定を行った

としても，促進焦点傾向者の避難訓練への意欲は低いまま

である可能性が示された．

5.2 各焦点傾向者の傾向

本節ではまず，促進焦点傾向者の傾向について考察す

る．表 3に目標への意識に関するアンケートの結果を示

す．表 3の促進焦点傾向を見ると，提案 Gは比較 Gより

も目標を意識して避難訓練に取り組んだ傾向にあることが

わかる．また，表 3のアンケートにおける促進焦点傾向者

の自由記述回答より，提案Gからは「目標が事前にはっき

り決まっていたため（目標を意識した）」，比較 Gからは

「やらなきゃいけない事だとわかっているが，大丈夫だろ
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表 4 実験前後の防災意識に関するアンケート結果

焦点

傾向
グループ

質問

時点

評価段階
平均値

1 2 3 4 5

促進

提案 G
事前 0 3 1 1 0 2.6

事後 0 1 0 4 0 3.6

比較 G
事前 2 0 1 1 0 2.3

事後 0 2 1 1 0 2.8

非促進

提案 G
事前 0 2 0 2 1 3.4

事後 0 1 2 2 0 3.2

比較 G
事前 0 2 2 0 0 2.5

事後 0 1 1 2 0 3.3

・事前アンケートの設問は「普段から防災について意識している」，

事後アンケートの設問は「本システムを使用していないときでも，

普段から防災について意識するようになった」である．

・評価段階は，1:強く同意しない，2:同意しない，3:どちらとも言え

ない，4:同意する，5:強く同意する，である．

・表中の評価段階の数字は人数を表す．

うという気持ちになってしまい，意欲的になれない」など

のコメントが得られた．これらのことから，提案Gでは利

得を意識させる目標設定を行ったが，それにより，促進焦

点傾向者に対して防災支援システムの利用促進の可能性が

考えられる．

また，表 4に実験前後の防災意識に関するアンケート結

果を示す．表 4より，提案G，比較Gともに促進焦点傾向

の事前の平均値は 3を下回っていたが，事後の平均値は提

案Gのみ 3を越える結果となった．また，評価段階の分布

を見ると，比較 Gはあまり変化がないが，提案 Gは中央

値，最頻値ともに事前の 2から事後の 4へと向上している

ことが分かる．このことから，利得を意識させる目標設定

を行うことで，促進焦点傾向者に対して防災意識向上の可

能性が示唆された．

次に，非促進焦点傾向者の傾向について考察する．表 1

より，両グループとも避難訓練実施回数は非促進焦点傾向

者が多い傾向にあり，提案Gの非促進焦点傾向者が最も多

くの訓練を実施していた．このことから，非促進焦点傾向

者も目標設定により訓練を促進できていることが分かる．

ただし，表 3の非促進焦点傾向を見ると，比較 Gの方が

評点が高い傾向にあった．また，表 4の非促進焦点傾向を

見ると，提案 Gは平均値が低下している．これらのこと

から，促進焦点傾向者向けである利得を意識させる目標で

は，目標を意識させる効果や防災意識を向上させる効果は

見られなかった．非促進焦点傾向者も目標設定をすること

で避難訓練実施回数が増加していた点については，目標の

文章自体ではなく，達成基準の数値の提示が影響していた

可能性が考えられる．

5.3 目標の妥当性

本節では，実験参加者が感じた目標の妥当性と訓練結果

について考察する．本節での考察は目標を提示した提案 G

表 5 目標の妥当性に関するアンケート結果

焦点

傾向

評価段階
平均値

1 2 3 4 5

促進 0 1 1 3 0 3.4

非促進 0 0 2 3 0 3.6

・設問は「システムで提示された達成基準回数をこなしたら、目標の

姿（最終的になりたい自分）になれると思う」である．提案 G の

みに対する設問である．

・評価段階は，1:強く同意しない，2:同意しない，3:どちらとも言え

ない，4:同意する，5:強く同意する，である．

・表中の評価段階の数字は人数を表す．

の実験参加者のみ対象とする．

表 5に目標の妥当性に関するアンケート結果について示

す．提案システムで提示した目標は著者らが過去の実験を

参考に作成したものであったが，表 5より，平均値が両焦

点傾向とも 3を越えており，分布からも半分以上の実験参

加者が目標は妥当であったと判断したことが分かる．

また，目標の妥当性に関する質問と，実験前後での地震

に対して適切な対応が取れると感じた度合いの差*3との相

関を確認したところ，r = .565となった．このことから，

目標と達成基準の関係が妥当だと感じた実験参加者は，実

験前よりも適切な対応が取れるようになったと感じる傾向

にあったことが分かる．逆の視点に立つと，目標と達成基

準の関係が妥当でないと感じた実験参加者は，システムに

よる避難訓練を行ったとしても適切な対応を取ることがで

きないと感じる傾向にあった．ただし，目標の妥当性に関

する質問と，訓練回数との相関を確認したところ，r = .000

となり，妥当性が高いと感じても訓練回数が増えることは

なかった．これは，目標設定が妥当で，適切な避難訓練シ

ステムを使用したと感じたことにより，訓練回数にかかわ

らず適切な避難ができるようになったという感覚が高まっ

ている可能性がある．

なお，目標の妥当性に関する質問と，実験前後での防災

意識の差（表 4の事後から事前を引いた値）との相関につ

いては，促進焦点傾向者は r = .807，非促進焦点傾向者は

r = .210となり，焦点傾向で大きな違いが生じた．このこ

とから，促進焦点傾向者は目標と達成基準の関係が妥当だ

と感じた上で避難訓練を実施すると防災意識が高まる傾向

にあった．しかし，非促進焦点傾向者は促進焦点傾向者ほ

どの強い関係性は見られず，利得を意識させる目標では妥

当であったと感じていたとしても非促進焦点傾向者の防災

意識を高めることができない可能性が示された．

6. おわりに

本稿では，避難訓練実施の動機が乏しいと考えられた促

進焦点傾向者をターゲットとした目標設定機能を避難訓練

支援システムに適用した．本稿の貢献は以下である．

*3 実験前後で「もし実際に地震が起きたら，適切に対応できると思
う」という設問に対して回答された 5 段階尺度アンケートの差
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( 1 ) 目標設定機能により，訓練回数の増加が可能であるこ

とを示した．

( 2 ) 利得を意識させる目標設定により，促進焦点傾向者の

防災意識向上の可能性を示した．

今後は継続利用のモチベーション維持手法の適用や，予

防焦点傾向者に対する目標の提示を行う．
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