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1. はじめに

世界的なグローバル化により，多言語間コミュニケーション
の機会は増加している．多言語間コミュニケーションの支援と
して，機械翻訳や用例対訳などが用いられている．正確な情報
の共有が重要となる医療分野などでは，十分に正確性の確保さ
れた用例対訳が使用されている．しかし，正確な情報共有のた
めに必要とされる用例対訳の数は多く，十分な数の用例対訳の
収集は困難である [1]．我々は，現在，機械翻訳文をクラウド
ソーシングにおいて評価・訂正を依頼することで，単言語話者
であっても用例対訳作成を行うことができる手法の研究を行っ
ている．これまで，クラウドソーシング作業者に会話文の形式
で機械翻訳文を提示することで，用例対訳や応答用例対 ∗1 を
作成できることが分かった [2]．また，文献 [2] では，翻訳元
の言語への機械翻訳を用いて，クラウドソーシングによって日
本人作業者に正確性評価を依頼する手法の提案と評価実験を
行っている．評価実験の結果，専門家による正確性評価の結果
の一部と一致することが分かった．
しかし，文献 [2] の評価実験では，作成された用例対訳候補

文のうち，専門家が正確な対訳と評価した文は 110文だった
が ∗2，クラウドソーシングを用いた正確性評価で，正確だと判
断された文は 14文だった．なお，用例対訳候補文とは，クラ
ウドソーシングの作業者によって高い評価がなされた機械翻
訳文や，機械翻訳文の訂正文（後編集文）のことである．この
14文は，作業者が正確だと評価した文と一致した 110文に含
まれる文だったが，クラウドソーシングでは残りの 96文を取
得することはできなかった．このことから，クラウドソーシン
グを用いた日本人作業者による正確性評価では，正確な対訳を
取得することはできるが，その抽出率が非常に低いことが分
かった．
本稿では，日本人作業者による正確性評価ではなく，翻訳対

象言語を母語とする作業者に，機械翻訳文と後編集文を提示し
て行う正確性評価手法を提案し，評価実験を行った．機械翻訳
文と後編集文を提示することで，作業者は機械翻訳文から元の
用例（機械翻訳前の用例）の意図を推測し，それにあった後編
集文を選択する可能性があると考えたためである．

2. 関連研究

現在，クラウドソーシングを用いて多言語データを収集す
る研究が多く行われている．多言語テキストの正確性評価をク
ラウドソーシングの作業者に依頼する研究や [3]，翻訳対象の
文やクラウドソーシング作業者の特徴をもとに，翻訳文を分析
し，品質の良い翻訳文を作成する研究 [4]，クラウドソーシン
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∗1質問とその回答の対，またその類似文からなる用例対訳のことで
あり，会話の支援に用いられる．

∗23名の作業者のうち 1人でも正確と判断した場合の数．

グと機械翻訳を併用してより品質の高い対訳コーパスや翻訳
結果を取得する研究 [5, 6]などがある．多くの研究において，
クラウドソーシングの作業者は非専門家を対象としているが，
多言語を理解することができることが前提である．そのため，
英語や中国語など，話者の多い言語についての対訳コーパス作
成においては，多くのデータを収集可能だが，話者の少ない言
語では，その言語を理解できる作業者が少ないため，十分な数
の対訳コーパスの作成は困難であると考えられる．
そこで我々は，クラウドソーシング上に多くいる単言語話

者による用例対訳作成手法について研究を行っている．機械翻
訳後の言語を母語とする作業者に機械翻訳文を提示した場合，
それが正確性の低い機械翻訳文であっても，翻訳前の文の意図
を推測し，元々の意図にあった訂正を行うことが可能なのでは
ないかと考えたためである．なお，実験の結果，一部の用例に
おいては単言語話者による用例対訳作成が可能であることがわ
かった [7]．用例対訳として使用するためには正確性確保のた
めの評価が必要である．しかし，大量の用例対訳の正確性評価
を専門家に依頼した場合，人的リソースやコストの面で問題が
ある．本稿では，クラウドソーシングを用い，翻訳後の言語を
母語とする作業者によって正確性評価が行えるかどうかの検証
を行う．

3. クラウドソーシングを用いた用例対訳作成手法と
従来の正確性評価手法

本章では，文献 [2]における，クラウドソーシングを用いた，
単言語話者による用例対訳作成手法と正確性評価手法につい
て述べる．図 1に用例対訳作成と従来の正確性評価の流れを
示す．

3.1 用例対訳作成手法

文献 [2] の用例対訳作成手法では，疑問文とその回答，それ
に続く 1文の，3文からなる会話文を使用する．会話文を提示
することで，図 1(1)の機械翻訳文の訂正を行う作業者は，文
脈から翻訳前の用例の意図を推測しやすくなり，訂正精度が向
上すると考えたためである．ただし，会話文を提示する場合，
文脈に合わせた訂正が行われるため文の流れは変更しないが，
翻訳前の用例とは意味の異なる後編集文が作成される可能性
がある．なお，このような後編集文は，応答用例対として使用
可能である．文献 [2] の手法では，図 1(2)のように，機械翻
訳文の流暢性評価の評価値を用いて分類することで，用例対
訳と応答用例対の分類を機械的に行う．流暢性評価の基準は，
文献 [8] の評価基準 ∗3 を参考にしている．従来手法では，文法
などの他に，会話の流れとして適切かどうかも加味して評価を
行う．

∗3評価段階は，1：Incomprehensible(理解できない)，2：Disfluent En-
glish(流暢でない)，3：Non-native English(非母語言語)，4：Good En-
glish(良い英語)，5：Flawless English(完璧な英語)
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図 1:用例対訳作成と従来の正確性評価の流れ

分類後，図 1(3)で，翻訳後の言語を母語とする作業者に用
例対訳候補文を選択するタスクを依頼し，用例対訳候補文を取
得する．用例対訳候補文を選択するタスクでは，作業者には，
機械翻訳文と訂正文を選択肢として提示し，医療従事者または
病院利用者が使用する上で流暢 (Flawless)な文を選択してもら
う．なお，図 1で（会話文）とある場合のタスクでは，作業者
に選択肢にある文は会話文中のものであることを示す．

3.2 従来の正確性評価手法

図 1(4)で，取得した用例対訳候補文の正確性評価は，クラ
ウドソーシングを用いて，翻訳元の言語を母語とする作業者
に依頼する．用例対訳候補文を元の用例の言語に機械翻訳し，
作業者には元の用例と似た意味を示す機械翻訳文を選択するタ
スクを依頼する．

3.3 従来の正確性評価手法を用いた用例対訳作成実験

本節では，図 1で示す手法を用いた用例対訳作成実験の結
果について述べる．使用した会話文は 38組である．機械翻訳
文の評価と訂正タスク，用例対訳候補文選択タスク，正確性評
価タスクの 3種類のタスクがあるが，すべてのタスクにおい
て，1文あたり 10名の作業者に評価作業や選択作業を依頼し
ている．また，日本語の用例から英語の用例対訳作成を行う．
実験の結果，用例対訳と使用可能と考えられる用例対訳候補文
は 14文，応答用例対として使用可能と考えられる用例対訳候
補文は 26文であった．用例対訳として使用可能と考えられる
用例対訳候補文 14文は，専門家に依頼した正確性評価によっ
て正確性が高いと判断された用例対訳候補文と一致していた．
そのため，クラウドソーシングによる正確性評価手法は有用で
あると考えられる．しかし，専門家によって有用と判断された
用例対訳候補文の総数は 110文であり，クラウドソーシングに
よる正確性評価手法で取得できた用例対訳は，全体の 12%で
あることがわかった．よって，用例対訳候補文から正確性の高
い用例対訳の抽出率を向上させる必要がある．

図 2:提案手法における用例対訳候補文選択タスク画面例

4. 提案手法

従来の正確性評価手法では，正確性の高い用例対訳を取得
することはできるが，抽出率が低いことがわかった．これは，
翻訳元の言語への機械翻訳における翻訳精度が影響している可
能性がある．そこで，本稿では，翻訳元の言語への機械翻訳を
用いない正確性評価手法を提案する．本手法では，図 1(1)，(2)
は従来手法と同様に行うが，図 1(3)の用例対訳候補文取得の
段階で，図 1(4)で行っていた正確性評価（元の用例と意味が一
致しているかどうかの評価）を同時に行う．従来手法では，用
例対訳候補文選択の際に，作業者に訂正文の元となる機械翻訳
文は提示していなかった．提案手法における用例対訳候補文選
択タスク画面の例を図 2に示す．なお，評価値 3に分類された
機械翻訳文は１文のみ提示での評価と訂正を行う．図 2は会話
文を提示する場合のタスク画面の例である．従来の正確性評価
手法を用いる場合の用例対訳候補文選択タスクでは，赤い吹き
出しには “Please select flawless sentences.”と書いていた．提案
手法では，訂正文の元となった機械翻訳文を提示する．用例対



表 1:評価実験で用いた作業者への指示

指示 タスク全体の説明文 各設問における指示文

1
The sentence in the red balloon is the sentence made by ma-
chine translation.

Please select the same meaning sentences as the sentence in
the red balloon.

Please select the same meaning sentences at the list below.

2
The sentence in the red balloon is the sentence made by ma-
chine translation.
The sentences at the list below are the candidates of the cor-
rection sentence.

Please select the appropriate sentences as the correction sen-
tence in the red balloon.

Please select the appropriate sentences as a correction sen-
tence.

・指示 1は，機械翻訳文と同じ意味を示す文を選択するように指示している．
・指示 2は，機械翻訳文の訂正文として適切な文を選択するように指示している．

表 2:各タスクにおいて取得した文と専門家による評価と一致
した文の数

手法 用例対訳候
補文選択

正確性評価 専門家による
評価と一致

従来手法 278 14 14
提案

指示 1 89 19
手法
提案

指示 2 17 2
手法

・提案手法では用例対訳候補文選択と正確性評価を同時に行っ
ている．

訳候補文選択の際に，作業者に機械翻訳文を提示することで，
機械翻訳文と訂正文を比較し，文脈を推測する可能性があり，
元の用例との意味の一致まで行えるのではないかと考えた．

5. 提案手法を用いた正確性評価実験

文献 [2] で行った用例対訳作成実験と同様のデータを用い，
提案手法の評価実験を行った．本実験では，用例対訳候補文選
択タスクにおいて，作業者に 2通りの指示を出した．それぞ
れの指示を表 1に示す．タスク全体の説明文は，タスクペー
ジの上部に 1度だけ表示される文章であり，各設問における
指示文は，設問 1つにつき 1度表示される文章である．なお，
本実験では，6つの設問への回答を 1タスクとしている．表 1
の指示 1は，「同じ意味」かどうかについての評価，指示 2は，
「訂正文として適切」かどうかについての評価を依頼している．
また，どちらの場合も，タスク画面における赤い吹き出し部分
にある文が機械翻訳文であることを提示している．
従来手法と，提案手法における各タスクで取得した文の数

と，専門家による評価と一致した文の数を表 2に示す．従来
手法では，用例対訳候補文選択と正確性評価は別のタスクと
していたが，提案手法では，用例対訳候補文選択を行う際に，
意味の一致が考慮される可能性があることから，用例対訳候
補文選択と正確性評価を 1つのタスクで行っている．表 2よ
り，従来手法で正確と判断された用例対訳候補文の数は専門家
による評価とすべて一致している．しかし，提案手法では，ど
ちらの指示の場合も，正確性評価で選択された文の数のうち，
専門家による評価と一致した文の数は，指示 1の場合は 89文
中 19文，指示 2の場合は 17文中 2文と，従来手法と比べて
少ないことが分かる．用例対訳として使用する際に必須とされ
る正確性の確保は，専門家の評価と一致している必要があるた
め，取得した用例対訳候補文の数と，専門家による評価と一致

した文の数は同じである必要がある．
本実験において，提案手法で専門家による評価との一致率が

低かった理由として，誤った機械翻訳文が提示された場合に，
作業者が同じ意味の文を選択しようとしたことや，逆に，機
械翻訳文の意味を考慮せず，会話文として成立する文を選択し
ようとしたことが考えられる．例えば，元の機械翻訳文 “Let’s
watch over the status quo.”であるのに対し，“Huh?”という訂正
文が選択される場合があった．これは，会話文に登場する文と
しては適切であると作業者が判断したためだと考えられる．日
本人作業者による正確性評価では，機械翻訳前の正しい日本語
と，訂正文の日本語への機械翻訳文を比較することで正確性評
価を行っているが，提案手法では，精度の低い機械翻訳文と，
その訂正文が提示されているため，作業者の推測が大きく影響
する可能性がある．これによって，本実験のような一致率の低
い正確性評価の結果になったと考えられる．

6. おわりに

本稿では，クラウドソーシングを用いた単言語話者による
用例対訳作成手法について説明し，従来手法において行ってい
た，翻訳元の言語への機械翻訳を用いない正確性評価手法を提
案し，評価実験を行った．評価実験より，翻訳後の言語を母語
とする作業者のみでの用例対訳の正確性評価は，従来手法であ
る元言語への機械翻訳を行う正確性評価よりも，精度が低いこ
とがわかった．今後は，元言語への機械翻訳を用いた用例対訳
の正確性評価手法において，抽出される用例対訳候補文の数
を増やすとともに，専門家による評価との一致率の向上を目
指す．
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